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Giorgio Israel su DSA, BES: “Occorre un deciso passo
indietro”. La legge 170/2010 andrebbe rivista prevedendo
commissioni miste e sanzioni per diagnosi ingiustificate

di Eleonora Fortunato - L’intervista a Giorgio Israel continua con un’energica requisitoria contro la
medicalizzazione dell’istruzione, che attira lauti interessi economici, e contro la legislazione attuale sui Disturbi
specifici dell’apprendimento, che demagogicamente lascia aperto il varco a tanti abusi.

In un suo recente intervento si è soffermato sui cosiddetti Bes, ponendo il problema dei rischi per la
didattica ordinaria se l’insegnante deve concentrarsi su troppi percorsi personalizzati, e ha detto che
spesso questi bisogni sono riconducibili semplicemente alle differenze individuali. Ci vuole spiegare
meglio? Consiglierebbe al neoministro di fare un passo indietro (cosa in parte già fatta anche dall’ex
ministro Carrozza, che né ha voluto spingersi a una normativa né ha lasciato un quadro limpido sulla
materia)?

L’argomento è complesso e meriterebbe un trattamento a fondo. Mi permetto di rinviare a un discussione
dettagliata che ne ho fatto in un video. In linea generale, sono fermamente contrario alla tendenza di trasformare
la scuola da luogo di insegnamento e apprendimento a centro di assistenza sociale e alla tendenza alla
medicalizzazione della scuola. Sono convinto che occorra fare un deciso passo indietro sui Bes, e non soltanto.

Rilevava poi una contraddizione tra l’ossessione per le misurazioni standardizzate e la tendenza a una
didattica sempre più individualizzata. Come se la spiega?

È forse la contraddizione tra due ideologie che si contendono il campo della scuola. È una contraddizione
bizzarra: da un lato, si critica tutto ciò che non è “oggettivo” (con una concezione puerile e rozza dell’oggettività
che nessuna persona che abbia una seria cultura scientifica potrebbe condividere), proscrivendo i giudizi
dell’insegnante in quanto soggettivi e indicando come stella polare l’ideale della standardizzazione; e, dall’altro, si
pensa a una scuola in cui tutto sia plasmato su percorsi strettamente individuali. Sono due punti di vista
inconciliabili. Di fatto, l’unico approccio che può conciliarli è proprio quello del buon senso del buon insegnante,
che persegue obbiettivi il più possibile comuni e tendenti verso l’ottimo e tenta di elevare tutti gli allievi verso
questi “standard” più elevati, con un’attenzione speciale ai singoli casi e cercando di recuperare gli allievi in
maggiore difficoltà.

Ha criticato l’ambiguità della definizione di dislessia (non è un disturbo, non è una disabilità, ma poi la si
tutela come se lo fosse) sottolineando che molte diagnosi vengono certificate con eccessiva leggerezza.
Rimetterebbe perciò mano alla legge del 170/2010? In che modo?

Non contesto affatto la definizione di dislessia. Contesto la definizione assurda che si dà dei DSA (Disturbi
specifici di apprendimento) nella legge. Chi abbia un minimo di cultura storica sa che l’uso del prefisso “dis” risale
alla medicina ippocratica che concepiva la malattia come una perdita dell’armonia naturale: rottura dell’“eucrasia”
(come equilibrio armonico del corpo) verso la “discrasia” (prevalenza o insufficienza di una delle componenti che
determinano quell’equilibrio). Come tale è rimasta nella medicina (anche in inglese, malattia come “disease”): il
dis-turbo è una rottura della “normalità”, una malattia. Secondo la legge i DSA si manifestano in presenza di
capacità cognitive adeguate, in assenza di patologie neurologiche o di deficit sensoriali.

Quindi non sono un “disturbo”, non sono una malattia. Ma non sono neppure riconducibili a una mera difficoltà di
apprendimento. Non si sa cosa siano. La verità è che chi ha trovato una simile formula insensata l’ha fatto per
aderire a un punto di vista demagogico: i vostri figli, pur se DSA, sono normalissimi – anzi, come si dice spesso,
sono più intelligenti degli altri – ma hanno delle “difficoltà”. Per reggere in piedi questa assurda baracca
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concettuale c’è chi poi parla (in contraddizione con la legge) di “diversità” neurologiche, chi di “diversità”
genetiche, non portando alcuna prova seria di tali affermazioni. Peraltro, mentre la dislessia è un disturbo noto e
accertato, gli altri DSA sono di recente definizione, e di definizione discutibilissima, in certi casi evanescenti e
inafferrabili, come nel caso della discalculia. Non c’è dubbio che molte diagnosi sono effettuate con leggerezza e
che questa legge induca le famiglie che non vogliono avere problemi a far diagnosticare i loro figli di discalculia,
così non dovranno vedersela con un 4 in matematica, e anche alcuni insegnanti pigri a liberarsi dei casi difficili.
Come al solito, è molto difficile pensare che si possa rimettere mano a una legge demagogica, dopo che si sono
aperte le porte della stalla: è una legge che prevede addirittura facilitazioni sul lavoro per le famiglie con DSA…

S e prevalesse un atteggiamento serio però qualcosa potrebbe essere fatto. Per esempio, definendo in modo
diverso le commissioni preposte alla diagnosi, oppure sottoponendo a revisione attenta da parte di commissioni
con una composizione mista le diagnosi effettuate da psicologi o neuropsichiatri che spesso non hanno alcuna
competenza matematica o lessicale. Occorrerebbe prevedere una normativa con sanzioni nel caso di diagnosi
ingiustificate, proprio come accade quando si conferiscono pensioni di invalidità sulla base di false certificazioni.
Questo è tanto più necessario in quanto ci si muove su un terreno molto più scivoloso e ambiguo delle malattie
puramente fisiche: non è difficile verificare se uno è cieco o no, ma la diagnosi di discalculia o disgrafia è
altamente opinabile. D’altra parte, se si è voluto scendere su questo terreno il rigore è doppiamente d’obbligo.
Altrimenti, si dovrebbe tornare a una definizione seria e approfondita di questi “disturbi”, senza linciare chi vuole
discuterne razionalmente.

Si pensi all’altro “disturbo” accreditato, l’ADHD, o sindrome del bambino agitato. Questo fu introdotto a partire
dagli studi dello scienziato statunitense Leon Eisenberg, deceduto nel 2009. Di recente il giornalista tedesco Jörg
von Blech ha pubblicato un’intervista di Eisenberg da lui raccolta pochi mesi prima della morte, in cui Eisenberg si
mostrava preoccupato di aver aperto un vaso di Pandora di quella che chiamò “fabrizierte Erkrankung”, ovvero
una “malattia inventata”!… Quindi, in un ambito così ambiguo nulla è scontato. Tanto dovrebbe bastare per
assumere un atteggiamento critico circa una tendenza alla medicalizzazione dell’istruzione che è stimolata da
pesanti interessi economici.

Prima parte dell'intervista: Per valutare merito docenti ci vogliono ispettori che assistono alle lezioni. Invalsi
all’esame di terza media errore da matita blu
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