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[.a Corte dei conti ha gt_'.[m'u le speranze dei ricorrenti sull indennita

Niente maggiorazione
per chi e in pensione

o Franco BasTiaNiN

nocia fredda sulle mighiaia di docenti ed Ata
che, collocati a riposo nel pertodo di validita
del contratto collettive nazionale di lavoro
2006-2009, hanno presentato ricorse alla
compelente sezione grarisdizionale della Corty det
eent: regionale avverso la determinazione
dell'Inpdap di non disporre, ai fini del
calcolo della quota A della pensione, la
maggiorazione del 18% anche sull'in-
denniti integrativa spedale conglo-
bata nello stipendio tabellare per
posizioni stipendiali a decorrere
dal 1.1.2003. Con una sentenza
del 10 marzo 2011, il grudice unico
delle pensioni della Corte dei conti,
gomione Farisdizionale per la repione
Sicilia, ha infatto ngettato un neorso
presentato da alound ex docenti andati
in pensione sotto la vigenza del con-
tratio scuola 2006-2009 che chiede-
vand il riconoscimento gludiziale del
dintio alla ribiquidazione del tratta-
mento pensionistico con il computo
della maggiorazione del 18% dell'in- tera wvoce
stipendio tabellare. [ tutto ai sensi dell'art. 15 della
legge 177/1976, comprensiva della ex voce retribu-
tiva indennité integrativa speciale, conglobata nel-
Io stipendio tabellare. In particolars, la pretesa era
fondata sull'assenta annoverahbilita dell'indennita
integrativa speciale, per effetto del conglobamento,
tra le componenti dello stipendio £ sulla conseguente
assogzettabilita alla maggiorazione del 18% di cui

alla legge 177/1976, nonché sulla eonstatazione che
nel contratto scucla vigente al tempo del collocamen-
to In quiescenza non era stala reiterata la previsione
contenuta nel precedente contratto che precludeva
Vauspicato computo dell'indennita con la maggiora-
zione del 18%. La previsione contenuta nel
contratto 2002-2005 e non rerterata in
quello successivo disponeva, appunto,
che il conglobamento sullo stipendio
tabellare dell'indennita integrativa
apeciale non modifica le modalits per
determinare 1a base di caleolo in atto
del trattamento pensiomistico an-
che con riferimento all'art. 2 com-
ma 10 della legge 335715895,
Entrambe le tesi sostenute
dai ricorrenti sono state respinte
dal piudice della Corte dei conti,
Relativamente all'art. 15 della legpe
177/1976, il gindice ha soltolineato che
tale articolo non contempla tra le inden-
nité pensionabil maggiorabily del 18
per cento, I'indennita integrativa
speciale, cio sarebbe consentito solo
se la disposizione di legge che riguarda
I'mdenmita ne provedesse la valutazione nella base
pensionabile, Una esclusione prevista anche dallart.
749 del contratto scuola 2002-2005. Por quanto riguar-
da, nvecs, la non reiterazmone nel contratto scuola
2006-2009 della predetta esclusione, il gindice ne ha
sostenuto rrilevanza. Al ngetto del ricorso ha fatto
sepuito anche la condanna da parte dei soccombenti
al rimborso delle spese.
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